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Betreft agendering van:  Brief N.Broekema en anderen ad 24 juni 2016 

Geagendeerd door :  De PVV 

Vergadering :   Commissievergadering OGB 

Datum vergadering:  7 september 2016 

Motivatie voor vergadering De PVV is van mening dat zich een bizarre situatie aan het 

ontwikkelen is. Op 2 maart heeft de heer N.Broekema en anderen 

een brief gestuurd naar GS over de bestuurlijke en democratisch 

onjuiste handelswijze van GS over de vaststelling van de  

zoekgebieden windenergie. GS heeft in har brief van 28 april 

geantwoord dat er bestuurlijk en democratisch wel juist gehandeld 

heeft. 

Vragen overige fracties 1. Bent u het met de PVV eens dat het democratisch beoordelen in 

de zaak de inspraakprocedure zoekgebieden, onjuist en onzorgvuldig 

is geweest. 

 2. Wat vindt u van het bestuurlijk handelen van GS in de juridische 

procedure, in de zaak van de aanwijzing van de zoekgebieden. 

Vragen aan GS 1. Bent u achteraf gezien tevreden met het democratisch handelen 

van GS bij de aanwijzing van de zoekgebieden 

 2. Bent u overtuigd van de juistheid van Uw bestuurlijk handelen in 

de kwestie van de aanwijzing van de zoekgebieden. 

3. De heer Broekema en anderen zullen het bestuurlijk handelen 

ongetwijfeld door de rechter laten toetsen, omdat ze onrechtmatig 

handelen zien. Wat zijn de consequenties bij een negatieve of 

positieve uitspraak? 

In de brief van 24 juni geeft N.Broekema aan dat ondanks de toelichting er door GS bestuurlijk niet 

juist is gehandeld, omdat er geen inspraak mogelijk is geweest op de latere toevoeging van de 

zoekgebieden aan de omgevingsvisie. Het informeren van de betrokken Gemeentes en het inspreken 

op een commissievergadering zijn geen goede vormen van inspraak voor de burgers in de betrokken 

zoekgebieden. 

De PVV heeft GS gevraagd voorafgaande aan het debat in de commissie om met een juridische 

onderbouwing te komen voor haar bestuurlijk handelen. Er is nu sprake van een patstelling op het 

bestuurlijk en democratisch handelen. 
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Emmen,  24  jun i  2016  

 

 

 

Bet re f t :  Onrechtmat ige en onbehoor l i j ke  gang van zak en b i j  de  vas ts te l l ing  van de prov inc ia le  

omgevingsv is ie  Drenthe  2010 ,  te rzak e van de aanwi j z ing van ‘ zoekgebieden windenerg ie ’  

 

 

Geachte  S ta ten van  de p rov inc ie  Drenthe,  

 

Op 2  maar t  2016 zonden wi j  aan het  Co l lege van Gedeputeerde S ta ten  (GS)  van de p rov inc ie  Drenthe een 

br i e f  ove r  de i n  bes tuu r l i j k  en democrat isch opz ic ht  on ju is te  handels wi j ze  van  het  co l lege,  de ind iv i due le  

co l lege leden en hun voo rgangers  terzake van de  vas ts te l l ing  van de zoekgebieden windenerg ie  in  de 

prov inc ia le  omgevingsv is i e .  Het  antwoord van het  co l l ege van 28 ap r i l  2016 achten wi j  beneden de maat .  

Dat  i s  de reden dat  wi j  ons  thans  wenden to t  Prov inc ia le  S ta ten,  a ls  hoofd  van de prov inc ie  Drenthe .  

 

Ons  verwi j t  lu i d t  dat  GS de aanwi j z ing van zoekgebieden windenerg ie  pas  na de ter i nzagelegg ing van het  

ontwerp van de prov inc ia le  omgevi ngs v is ie  Drenthe 2010 (h ie rna:  o mgevingsv is i e)  heef t  opgenomen.  

Daardoor  heef t  GS de inwoners  van Drenthe de ge legenheid  ontnomen om daarop een z iens wi j ze  in  te  

d ienen.  GS s te l t  z ich  i n  z i j n  br ie f  van 28  ap r i l  (b i j gevoegd)  op het  s tandpunt  dat  (1 )  de gemeentes  h ie rove r  

wel  z i jn  geïn fo rmeerd,  (2)  be langhebbenden h ie rop nog mondel i ng hadden kunnen reageren in  de 

ve rgader ing van de S ta tencommiss ie  Om gevingsbe le id ,  (3 )  dat  voo r  het  ops te l len  van  een s t ruc tuu rv is ie  

geen mer -p l i ch t  ge ld t  en (4)  meer  in  het  a l gemeen e r  geen inspraakprocedure  is  voorgesch reven voo r  he t  

ops te l len  van een s t ruc tuu rv is i e .  

  

Om met  het  laa ts te  te  beg innen,  het  i s  ju is t  dat  de W et  ru im te l i j ke  orden ing geen e isen s te l t  aan de 

inspraak  te r  zake van een prov inc ia l e  s t ruc tuurv is i e .  Daaru i t  mag echte r  n i e t  worden a fge le id  dat  het  

Gedeputeerde en Prov inc ia le  S ta ten v r i j  s taat  om de inspraak  he lemaal  naa r  e igen inz icht  vo rm  te  geven o f  

daa rvan geheel  o f  gedee l te l i j k  a f  te  z ien.  Ar t i k e l  7  van het  Verdrag van Aarhus  verp l i ch t  er toe om in  een  

vroeg  s tad ium,  a ls  a l l e  opt ies  nog open l iggen,  insp raak  te  b i eden en  naar  behoren reken ing te  houden  met  

de inbreng van het  pub l iek .  Inspraak  is  de rha l ve ve rp l i ch t .  Het  i s  daa rom terecht  dat   h ie ra an invu l l ing  is  

gegeven  door  in  l i j n  met  ar t i ke l  4  van de  prov inc ia l e  i nsp raak ve rorden ing  a fde l ing 3 .4  (de 

z iens wi j zenprocedure)  van  de  A lgemene wet  bes tuu rs recht  toe te  passen op  de Omgev ings v is ie .  Maar  a l s  

dan eenmaal  i s  bes lo t en om afde l ing 3 .4  toe te  p assen,  behoor t  d i t  ook  in  vo l l e  omvang t e  gebeuren.  Het  i s  

dan i nconsequent  om het  ontwerp wel  aan een z i ens wi jzenprocedure te  onderwerpen,  maar  vervo lgens  geen 

inspraak  toe te  s taan op een la te re  wi j z ig ing  van wezenl i j k  be lang  in  dat  ontwerp.  Ju is t  b i j  de  d iscuss ie 

ove r  windenerg ie ,  toch b i j  u i t s tek  een po l i t i ek  gevoe l ig  en maatschappe l i j k  omst reden onderwerp,  hoo r t  de 
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burge r  n i e t  bu i tenspe l  te  worden gezet .  D i t  ge ld t  nog des  te  s terke r ,  a ls  we bedenken dat  i nspraak  bedoeld  

i s  om de k wal i t e i t  van  de  bes lu i t vo rm ing te  ve rbete ren  en  de  leg i t im i te i t  e rvan te  vergro ten.  Zo bez ien 

ve rwonder t  het  ook  n ie t  dat  de p lannen voo r  windenerg ie  in  Drenthe nog  s teeds  nauwel i j ks  op en ig  

draagvlak  kunnen rek enen.   

  

Dat  Gedeputee rde S ta ten  de gemeente n we l  heef t  geïn fo rmeerd ove r  het  a lsnog in  de Omgevingsv is ie  

opnemen van zoek locat ies  voo r  windenerg ie ,  maak t  d i t  n ie t  anders .  Het  in f ormeren van de bet rokken  

gemeentes  is  nu eenmaa l  ie ts  hee l  anders  dan het  b ieden van i nspraak  aan de Drentse bevo lk ing.  

Bovendien,  het  in fo rmeren van de bet rokken gemeentes  houdt  a l l een maar  in  het  meedelen van het  

voo rgenomen bes lu i t .  Van ove r l eg waar i n  de bet rokken gemeentes  een s er i euze inb reng i n  en i nv l oed op de 

bes lu i t vo rm ing konden  hebben en daar in  k onden opkomen voor  de  be langen  van hun i nwoners  i s  geen 

sprake gewees t  

Van het  in f omeren  van  de  gemeente  S tadskanaal  (p rov inc ie  Gron ingen)  i s  ze l f s  in  het  geheel  geen  sprake 

gewees t .  En de  gemeen ten Aa  en  Hunze,  Borger -Odoorn z i j n  ove rva l l en door  de aanwi j z ing v an 

zoek geb ied en voor  windenerg ie  op hun grondgebied.  En Emmen is  bed re igd door  een p rov inc iaa l  

i npass ingsp lan en vervo lgens  ‘ ’bes t ra f t ’  voor  haar  s t reven,  bek racht igd door  democrat ische verk iez ingen ,  

om windmolenvr i j  te  b l i j ven,  met  het  op leggen van ext ra  windmolens .  Met  het  gevo lg  dat  de loka le  

democrat ie  daa r  de ve r l i ezer  i s .  

W i j  kunnen n ie t  anders  dan conc luderen dat  de p rov inc ie  Drenthe  met  bet rekk ing to t  deze zaken  n ie t  hee f t  

gehandeld  confo rm  de Code In te rbes tuu r l i j ke  Verhoudingen.  Daar i n  wordt  immers  bepaa ld  dat  ove rheden 

e lkaa r  in fo rmeren i nd ien z i j  p lannen hebben d ie  gevo lgen kunnen hebben voo r  het  g rondgebied van een 

andere ove rhe id .  Het  ver t rouwen in  onze democrat ie  en het  bes tuu r  i s  b i j  ve le  burge rs  door  deze 

handels wi jze  e rns t ig  geschonden.  

 

Gezien de schaal  van zoek gebied en i n  gemeenten  Aa  en Hunze en Borge r -Odoorn,  in  re la t ie  to t  de beoogde 

p lano log ische rege l ing van  windturb ines ,  k r i jg t  de aanwi j z ing van deze zoekgeb ieden het  ka rak te r  van een 

concrete  be le i dsbes l i ss ing .  Vr i jwe l  het  gehe le  zoek gebied k r i j g t  te  maken met  de kwal i j ke  e f fec ten van 

windmolens  (ge lu i dsh inde r ,  s lagschaduw,  aantas t ing  landschap,  gezondheidsef fec ten e tc ) .  Dan l i g t ,  zeke r 

ook  gez ien  het  i ng r i jpende karak ter  van de windenerg iep lannen,  ext ra  zorgvu ld i ghe id  voo r  de hand.  

Daaronder  ve rs taan wi j  de   mogel i j khe id  voor  gemeenten én bu rgers  om n ie t   a l leen een  z i ens wi jze   i n  t e 

kunnen d ienen maar  ook  i n  be roep te  k unnen gaan.  Gedeputee rde S ta ten hee f t  bes tuur l i j k  n i e t  behoor l i j k  

gehandeld  door  geen insp raak  mogel i j k  te  maken.   

 

De gang van zak en in  de gemeente Coevorden  is  eveneens  i l lus t ra t ie f  hoe het  onzo rgvu ld ige ru im te l i j ke  

be le id  van de prov inc ie  een negat i eve doorwerk ing heef t .  In  de s t ruc tuu rv is ie  van de gemeente  Coevorden 

is  in  2013 een mer - rappor t  toegevoegd voor  het  Eu ropark .  Omdat  he t  Europark  inm idde ls  a l  i s  vo l  i s  geze t  

met  windturb ines  heef t  de ge meente Coevorden bes lo ten om ext ra  tu rb ines  te  p laatsen nab i j  het  Europar k 

in  het  Leeuwer i kenve ld  2  en op cu l tuurh is tor ische gronden daar  omheen.  Voor  deze n ieuwe locat ies  i s  geen 

mer  u i tgevoerd .  Ook  het  bes taande mer - rappor t  en de ge ldende bes temmingsp lannen voor  deze  geb ieden 

z i jn  k r i t i sch ove r  het  p laat sen  van ext ra  windtu rb ines .  Het  ge ldende bes temmingsp lan windturb ines  De Mars 

u i t  2010  geef t  aan  dat  e r  maximaal  5  windturb ines  gep laats t  mogen worden!  Inm idde ls  s taan  e r  8  tu rb ines 

meer  aan de Neder landse en 4  meer   aan Dui tse  z i j de  van de grens  in  het  Eu ropark  dan de mer  toes taa t .  

De p rov inc ie  Drenthe en het  r i j k  hebben 8  andere loc at ies  aangewezen voor  windturb ines  omdat  het  geb ied 

bu i ten het  Eu ropark  n ie t  gesch ik t  i s .  Toch  heef t  de gemeente Coevorden  van de prov inc ie  Drenthe 

toes temming gekregen om in  d i t  kwetsba re geb ied windturb ines  te  p laatsen zonder  een onders teunende 

mer .  Deze prak t i j k  i s  ver  verwi jderd  van een zorgvu ld ig  en a fgewogen ru im te l i j k  be le id .  

 

De moge l i j khe id  voor  i nwoners  om in  t e  sp reken t i j dens  de  S ta tencommiss ie  kan n ie t  worden gez ien a ls  een  

adequate  vo rm  van insp raak .  In  de eers te  p l aats  n ie t  omdat  van de wezenl i j k e  wi jz ig i ng in  de vo rm  van het  

opnemen van zoekgebieden n ie t  op deze l f de wi j ze  mededel ing is  gedaan  a ls  van het  oors pronke l i j ke 

ontwerp.  Ve len waren  z ic h  m .a.w.  n ie t  bewus t  van  deze wi j z ig ing .  Bovendien kan een op de va l reep  

ingebrachte  mondel inge i nspraak reac t i e  n i e t  op  één  l i jn  worden ges te ld  m et  een sch r i f te l i j ke  z i ens wi jze .  



Hoe la t er  in  het  bes lu i t vo rm ings t ra jec t  men z i j n  i nb reng kan l everen,  des  t e  k le ine r  immers  de kans  dat  

deze nog e f fec t  sor t ee r t .  

 

Gezien  het  voo rgaande,  ac hten  wi j  de gang van zaken b i j  de  vas ts te l l i ng  van de  prov inc ia l e  omgevingsv is i e  

2010 ,  te rzake van de aanw i jz i ng van ‘ zoekgebieden windenerg ie ,  on rechtmat ig  en onbehoor l i j k .  

Het  co l l ege van Gedeputeerde S ta ten heef t  gehande ld  in  s t r i jd  met  de a lgemene beg inse len van behoor l i j k  

bes tuu r  en het  zorgvu ld ighe idsbegins e l .  

 

W i j  achten de gang van zaken s t r i jd i g  met  de u i tgangspunten van het  Verdrag van Aarhus  (1998) ,  da t  

landen  d ie  daa rb i j  par t i j  z i jn  (waaronder  Neder l and en de EU)  verp l i ch t  to t  goede en  t i jd i ge  in fo rmat ie  aan 

hun burgers  b i j  m i l ieu -aangelegenheden,  het  bet rekken van d ie  burge rs  b i j  bes lu i ten op een moment  dat  

a l les  nog open l ig t ,  reken ing houden met  de i nb reng van  d ie  bu rgers  en e r  voo r  zo rgen dat  bu rgers  te rech t  

kunnen b i j  een rechte r  d i e  de zaak  van a l l e  kanten bek i j k t  en ve rvo lgens  a l le  be langen a fweeg t .  Tegen de 

S taat  der  Neder l anden/  het  r i j k  loopt  een  k lacht  wegens  sys temat isch schenden  van  het  ve rd rag van Aarhus 

b i j  he t  VN T r ibunaal  i n  Geneve.   

 

Ook  uw medede l ing dat  voor  het  ops te l l en  van een  s t ruc tuurv is ie  geen mer -p l i ch t  ge ld t  i s  on ju is t .  Ind ien 

een  s t ruc tuurv is ie  een mer -p l i ch t i ge  o f  een mer -beoorde l ingsp l i ch t i ge ac t i v i te i t  mogel i j k  maak t ,  moe t  

daa rvoo r  op grond van a r t i ke l  7 .2  van  de W et  m i l ieubeheer  in  s amenhang met  onderdee l  D 22.2  van  de 

B i j lage  b i j  he t  Bes lu i t  mer  1994,  s teeds  een p lan -mer  worden opges te ld  doo r  het  bes tuu rsorgaan dat  de 

bet rokken s t ruc tuurv is ie  (het  p lan in  k wes t ie)  vas ts te l t .  Ook  in  zover re  i s  de s t ruc tuurv is ie  dus  in  s t r i jd  met  

het  rec ht  to t  s tand gekomen.     

  

Gezien het  voorgaande is  uw antwoord fe i te l i j k  en j u r i d isch on ju is t .  W i j  b l i j ven daarom b i j  ons  s tandpunt  

dat  de aanwi j z ing van de zoek geb ieden  in  de  Omgevingsv is ie  Drenthe  2010 op deze w i jze  n ie t  had  mogen  

gebeuren.    

W i j  v ragen u  dan ook  de prov inc ia le  omgevingsv is ie  2010,  voo r  wat  bet re f t  de aanwi j z ing van de 

zoek geb ieden windenerg ie ,  in  te  t rekken  en een  n ieuwe,  zorgvu ld i ge p rocedure te  bewandelen om 

duurzame energ ie  in  Drenthe mogel i j k  te  maken.  

 

Gele t  op de impac t  van het  handelen van het  co l lege van Gedeputeerde S ta ten op de democrat ie ,  he t  

rechtsgevoel  van de  burge rs  en  hun  ver t rouwen i n  onze  democrat ische  rechts taat  verzoeken  wi j  P rov inc ia l e  

S ta ten deze br ie f  in  een vergader i ng van  de s ta ten te  agenderen  en ons ,  inwoners  van en ondernemers  i n  

Drenthe,  de ge legenhe id  te  b ieden de b r ie f  monde l ing  toe te  l i ch ten.  

 

Met  democrat ische g roet !   

 

 

Dhr .  N.  Broekema 

Gr i j skopspecht  6  

7827 RE Emmen 

 

Dhr .  R.J .  K le i jn  

Sch ippe rspad 3  

9511PG Gieterveen  

 

Dhr .  H.  A .  Po l  

Gasse l terboerveen 24  

9514BS Gasse l tern i j veen  

 

Dhr .  M.  Gout  

Zwar t eweg 7  

9511PA Gie te rveen  



 

Dhr .  G.  Sch ippe rs  

T jassenwi jk  6  

9511 TB Gie te rveen  

 

Dhr .  H.  Ve lz ing  

Van Echtenskanaal  526  

7891 AW  K laz ienaveen  

 

Dhr .  A .J .A .  de Jong  

Scheerseweg 5  

7779DJ Hol thone  

 

Dhr .  K .  Voshaar t  

Zu ide rd iep 10  

9521 AT Nieuw-Buinen  

 

Mevr .  H.  Takken  

Zu ide rd iep 385  

9571 BX 2e Exloë rmond  

 

Dhr .  J .L .  N ieboer  

Noorderd iep 75  

9571 AT 2e Ex loë rmond  

 

Dhr .  R.  van Breda  

Nieuwe Schut t ingkanaal  OZ 5  

7895 TJ  Ros winke l  

 

Mevr .  I .  Kup  

Oude Schut t ingkanaal  OZ 98  

7895 TJ  Ros winke l  

 

Dhr .  Hu isman  

Nieuwe Sch ut t ingkanaal  36  

7895TJ  Ros winke l  

 

Mevr .  S .  van Oos ten  

S iepe l veenwi jk  z . z .  104  

7831 tb  Nieuw W eerd inge  

 

Dhr .  J .  van Loosbroek  

Emmerhouts t raat  67  

7814XW   Emmen 

 

Dh.  J .  V leer  

Oude Schut t ingkanaal  O.Z .  76  

7895 TC Ros winke l  

 

Dhr .  R.  de W eerd  

S iepe l veenwi jk  ZZ 125  

7831 TC N ieuw W eerd inge  

 



Dhr.  W .  Veenhoven  

Kanaa l  B  ZZ 84  

7881 ND Emmer  Compascuum 

 

 

Dhr .  H.H.  W ebers  

Kanaa l  B  ZZ 77  

7881ND Emmer -Compascuum 

 

C.  van Ginke l  

Zu ide rd iep 190  

2
e
 Exloë rmond  

 
Mevr .  Harma Mul l er  

Kanaa l  B  zz 191  

7881 NK Emmer -Compascuum 

 

Mevr .  J .  B i j kerk  

Schut t ings laan 114  

7881 XA Emmer Compascuum  

 

Mevr .  A .  Leeman  

S iepe l veenwi jk  ZZ 116  

7831TC Nieuw-W eerd inge  

 

Peter  Kamphuis  

Nieuwe Schut t ingkanaal  OZ 16  

7895 TJ   Ros winke l  

 

J .Hofman-B loemendaal  

De S tobbe 72  

7831BV  Nieuw-W eerd inge  
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2 maart 2016 

 

Onderwerp: klacht over de onrechtmatige aanwijzing door het provinciebestuur van de 

zoekgebieden windenergie – strijdigheid met beginselen behoorlijk bestuur 

 

 

Zeer geacht College van GS, geachte bestuurders en ex-bestuurders van Drenthe, 

 

Als inwoners van onze provincie Drenthe richten wij ons tot u. 

 

De aanwijzing van zoekgebieden voor grootschalige windenergie in de provinciale Omgevingsvisie 

Drenthe heeft in 2010 plaatsgevonden zonder overleg met gemeenten en zonder burgers gelegenheid te 

geven tot inspraak. Gezien de ingrijpende gevolgen van de aanwijzing van deze zoekgebieden, vinden we 

dat niet alleen onbegrijpelijk maar ook in strijd met uitgangspunten van behoorlijk bestuur.  

 
Zoals ook kan worden gelezen in de dagvaarding van het rijk door de gemeenten Aa en Hunze en Borger 

Odoorn, is het provinciale beleid voor grootschalige windenergie gebaseerd op een overeenkomst met de 

rijksoverheid, waarbij de provincie zich ertoe heeft verplicht om 285,5 MW aan windenergie te plaatsen 

(als bijdrage aan het landelijke doel om 6.000 MW aan windenergie op land te verwezenlijken). Ter 

gelegenheid van de vaststelling van de Omgevingsvisie (een structuurvisie in de zin van artikel 2.2 van 

de Wro, waarin de hoofdzaken van het provinciale ruimtelijke beleid zijn vastgelegd) hebben Provinciale 

Staten op 2 juni 2010 een zogenoemd ‘zoekgebied’ voor windenergie aangewezen. Dit gebied omvat 

delen van het grondgebied van Aa en Hunze, Borger-Odoorn, Emmen en Coevorden. 

 

De gemeentebesturen van de betrokken gemeenten en de inwoners hebben zich niet kunnen uitspreken 

over deze aanwijzing, omdat deze ontbrak in het overeenkomstig de Algemene inspraakverordening 



 
 
 

 
 
 

provincie Drenthe in samenhang met afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) voor de 

inspraak aangeboden ontwerp van de Omgevingsvisie. Het gevolg hiervan is dat de Omgevingsvisie in 

zoverre in strijd met het recht is vastgesteld. Het is immers vaste rechtspraak dat  besluiten ter zake 

waarvan het voornemen bestaat om deze ingrijpend te wijzigen ten opzichte van het ontwerp, opnieuw 

aan inspraak moeten worden onderworpen. Aangezien Gedeputeerde Staten - evenals Provinciale Staten 

- wisten of konden weten dan wel konden verwachten dat gemeentebesturen en direct belanghebbenden 

bedenkingen tegen de plannen zouden hebben, getuigt het niet van een zorgvuldige voorbereiding om 

hen niet in de gelegenheid te stellen hun zienswijzen naar voren te brengen. 

 

Hoewel een structuurvisie een indicatief karakter heeft en daardoor in beginsel geen besluit is in de zin 

van artikel 1:3 van de Awb, had een dermate ingrijpend gewijzigde structuurvisie opnieuw ter inzage 

gelegd dienen te worden, mede gelet op de artikelen 1.3.1 en 2.1.1 van het Bro.  Art. 2.1.1. Bro geeft 

aan dat bij een structuurvisie wordt aangegeven op welke wijze burgers en maatschappelijke organisaties 

bij de voorbereiding daarvan zijn betrokken. 

 

In combinatie met de doorzettingsmacht van de rijks- en provinciale coördinatieregeling kunnen op basis 

van een structuurvisie dus in de praktijk ingrijpende besluiten worden genomen, zonder dat gemeenten 

of burgers de gelegenheid hebben in te spreken (voormalig gedeputeerde mw. Anneke Haersma heeft 

destijds besloten dat terinzagelegging ondanks de ingrijpende wijziging, niet nodig was) of beroep aan te 

tekenen (want tegen structuurvisies staat geen beroep open). Haar opvolgers, gedeputeerde Rein 

Munniksma en de huidige gedeputeerde Tjisse Stelpstra hebben sindsdien niets ondernomen om dit 

verzuim te herstellen.  

 

Commissaris van de Koning, de heer Jacques Tichelaar, sprak op 31 augustus 2015 op dit punt van ‘een 

mislukt besluitvormingsproces dat van miscommunicatie aan elkaar hangt’ (BZK-conferentie over de 

‘Adaptieve overheid’ op 31 augustus 2015 te Amersfoort). 

  

De gebrekkig vastgestelde provinciale Omgevingsvisie, in combinatie met de rijks- en provinciale 

coördinatieregeling, heeft er in de praktijk toe geleid dat burgers en gemeenten bij het 

besluitvormingsproces rond de locatiekeuze van windturbineparken geheel buiten spel zijn gezet.  

 

Wij zijn van mening dat GS en PS hadden moeten voorkómen dat hun burgers en gemeenten zó aan hun 

lot werden overgelaten. De besluitvorming over windenergielocaties in Drenthe heeft plaatsgevonden in 

strijd met de materiële bedoelingen van de Wet ruimtelijke ordening (goede ruimtelijke ordening, alle 

belangen in kaart, integrale en gemotiveerde afweging): de locaties zijn de structuurvisie ‘ingerommeld’.  

Langs de lijn van de afspraken tussen IPO en rijk over windenergie op land is, bewust gebruik gemaakt 

van de witte vlekken in de Wro.  

 

Volledigheidshalve maken we nog twee opmerkingen. In de eerste plaats, in de afspraken tussen IPO en 

rijk stond niet dat alle 285 MW's voor de provincie Drenthe slechts in 4 gemeenten moesten worden 

geplaatst. In de tweede plaats, de onderbouwing van een nationaal belang ontbreekt nog steeds. De 

onderbouwing waar EZ bij de weerlegging van de zienswijzen tegen de structuurvisie Windenergie op 



 
 
 

 
 
 

land naar verwijst, is dat windenergie het goedkoopst is als je alleen kijkt naar de productiekosten. Niets 

over de ruimtelijke gevolgen van diverse hernieuwbare energietechnologieën, de effecten op de 

gezondheid, leefbaarheid en het landschap. Wij beschouwen de handelwijze van GS en PS jegens de 

Drentse burgers en gemeenten als een onrechtmatige overheidsdaad.  

 

Voor gemeenten komt daar bij dat door de Crisis- en Herstelwet hun beroepsrecht is afgenomen. Eén van 

de gedachten daarbij was, zo hebben wij begrepen, dat overheden elkaar natuurlijk goed zouden 

betrekken in het voortraject. Daar heeft de provincie echter gezien het voorgaande geen invulling aan 

gegeven.  

 

Deze handelwijze van de provincie is bovendien in strijd met de Code interbestuurlijke verhoudingen, die 

overheden er onder andere toe verplicht om elkaar over nieuwe beleidsvoornemens te informeren op een 

zodanig tijdstip dat deze nog kunnen worden aangepast. Deze Code is op 9 december 2004 

overeengekomen tussen Rijk, IPO en VNG en UvW en stipuleert het belang lokale beleidsvrijheid. De 

Code legt onder andere de omgangsregels vast die de overheden jegens elkander in acht dienen te 

nemen.   

 

Daar komt nog bij dat voor de aanwijzing van zoekgebieden voor windenergie in een structuurvisie 

ingevolge artikel 7.2 van de Wet milieubeheer een daarop gerichte milieu-effectrapportage is vereist. Ook 

op dit punt vertoont de provinciale structuurvisie (die wegens zijn indicatieve karakter en op grond van 

artikel 8:5 van de Awb is uitgesloten van beroep op de bestuursrechter) gebreken. 

 

Wij concluderen dat de aanwijzing van zoekgebieden in Emmen, Aa en Hunze, Borger Odoorn en 

Coevorden niet op behoorlijke wijze tot stand is gekomen. Het (voor-vorige) College van Gedeputeerde 

Staten was verplicht om de gewijzigde plannen ter inzage te leggen. Ondanks dat sprake was van een 

zeer ingrijpende wijziging, heeft Gedeputeerde Staten en met name de toenmalige gedeputeerde mw. 

Anneke Haarsma de burgers geen gelegenheid tot inspraak gegeven en niet overlegd met de gemeenten, 

zoals verwacht mocht worden op basis van de Code Interbestuurlijke Verhoudingen. En zoals art. 2.1.1. 

Bro voorschrijft. De opvolgers, gedeputeerde Rein Munniksma en huidig gedeputeerde Tjisse Stelpstra 

hebben zoals gezegd tot nu toe niets gedaan om dit verzuim, te herstellen.  

 

Wij vinden de handelswijze van Gedeputeerde Staten getuigen van onbehoorlijk bestuur. Het College wist 

en weet dat er geen draagvlak bestond en bestaat. Het is de verantwoordelijkheid van het College om 

alle belangen in kaart te brengen en vorm te geven aan een behoorlijk besluitvormingsproces in 

overeenstemming met de (strekking van de) wettelijke regels en de beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

Nu daarvan geen sprake is geweest, houden wij het vorige en voor-vorige College van Gedeputeerde 

Staten, en met name voormalig gedeputeerden mw. Anneke Haarsma en Rein Munniksma, evenals het 

huidige College van Gedeputeerde Staten (met name gedeputeerde Stelpstra) verantwoordelijk - en 

houden wij hen aansprakelijk - voor dit gemankeerde besluitvormingsproces en voor alle schade en 

andere gevolgen die daaruit zijn voort gekomen of nog zullen voort komen. Deze verantwoordelijk- en 



 
 
 

 
 
 

aansprakelijkheidstelling geldt zowel het bestuursorgaan Gedeputeerde Staten als de (voormalig) 

gedeputeerden ieder afzonderlijk. 

 

Wij verzoeken u om binnen 30 dagen op deze brief te reageren. Indien een bevredigende reactie uitblijft, 

zullen wij ons beraden op verdere stappen, waarbij u in het bijzonder moet denken aan een 

dagvaardingsprocedure bij de civiele rechter om zo vast te doen stellen dat de hiervoor beschreven 

besluitvorming onrechtmatig is en daarom niet verder kan worden geëffectueerd. Daarnaast zullen wij 

ons dan beraden op het indienen van een (vervolg)klacht bij de Nationale Ombudsman.  

 

Hoogachtend, 
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